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Madencilikle ilgili yargi kararlari, konunun uzmani
olmayanlara karmasik gelse de; aslinda son bir
yilda verilen yargi kararlarinin tek bir ortak yonii
var: Normlar hiyerarsising aykirilik. Hukuk
kurallari(normlari) bir piramit seklinde yukandan
asagiya dogru siralanir. En iistte Anayasa yer alir.
Anayasa ile uluslararasi sozlesmeler birbirine
gsittir. Anayasa ile uluslararasi sozlesmeler
arasinda fark olmasi halinde, 6zellikle temel insan
haklarini ilgilendiren konularda, uluslararasi
sozlesmelere ustinlik taninir. Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi'nin 90.maddesinde de bu
husus acgikga belirtilmektedir. Normlar
hiyerarsisinde Anayasa'nin altinda sirasiyla;
kanunlar, tiiziikler, yonetmelikler, genelgeler ve
diger diizenleyici iglemler gelir. Hukuk
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fakltelerinin birinci sinifinda bu basitlikle anlatilan
normlar hiyerargisine aykirilik, Anayasa
Mahkemesi ve Danistay'in 2009 yilinda
madencilikle ilgili verdigi iptal kararlarinin da temel
gerekcesini olusturdu.

Anayasa Mahkemesi'nin Karar

2004 yilinda, 5177 Sayil Maden Kanununda ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina iliskin
Kanun ile 3213 Sayili Maden Kanunu'nun
7.maddesinin 1.fikrasinda degisiklik yapilarak
madencilik faaliyetlerinde verilecek izinler yeniden
diizenlendi. Buna gore;

“Madde 7. - Orman, muhafaza ormani,
afaclandirma alanlari, kara avciligi alanlan,
ozel koruma bdlgeleri, milli parklar, tabiat
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parklari, tabiat amti, tabiati koruma alani,
tanm, mera, sit alanlan, su havzalan, kiyi
alanlan ve sahil seritleri, karasulari, turizm
bdlgeleri, alanlar ve merkezleri ile kiiltiir ve
turizm koruma ve gelisim bédlgeleri, askeri
yasak bolgeler ve imar alanlan ile miicavir
alanlarda madencilik faaliyetlerinin gevresel
etki dederlendirmesi, gayri sihhi miiesseseler
ile ilgili hususlar dahil hangi esaslara gore
yiiriitiilecedi ilgili bakanhklarin goriisii alinarak
Bakanlar Kurulu tarafindan cikarilacak bir
yonetmelikle belirlenir.”

Maden Yasasi'nda, “her ne pahasina olursa olsun
madencilik” anlayisiyla yapilan bu degisiklige
karg!, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri Ali
TOPUZ, K. Kemal ANADOL ve Haluk KOG ile
birlikte 117 Milletvekili Anayasa
Mahkemesi'ne iptal davasi agt. Anayasa
Mahkemesi, uzun siiren bir bekleyisin ardindan
nihayet 15.01.2009 giin ve E.2004/70, K:2009/7
sayili karari ile s6z konusu fikranin iptaline karar
verdi. Anayasa Mahkemesi'nin kararinda
dzetle: 3213 sayill Maden Kanunu'nun 7.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve iptali
istenilen diizenleme ile belirtilen vyerlerde
yapilacak madencilik faaliyetlerinin, gevresel etki
deg@erlendirmesi ve gayri sihhi miiesseseler ile
ilgili hususlar dahil olmak iizere hangi esaslara
gore vyiiriitillecedi Bakanlar Kurulu tarafindan
cikarilacak ydnetmelige birakilmaktadir.
Belirtilen yerlerdeki madencilik faaliyetlerinin
yiiriitiilmesine iligkin esaslarin yasada
diizenlenmesi gerekirken, iptali istenen kural
ile bu hususlara iligkin diizenlemenin Bakanlar
Kurulu tarafindan cikarilacak yonetmelige
birakilmasi Anayasa'min 43., 63. ve 168.
maddelerine aykindir. Anayasa'nin 43., 63., ve
168. maddelerine aykinlik olusturan kural, ayni
zamanda Anayasa'nin 2. maddesinde ifadesini
bulan “Hukuk Devleti” ilkesine de aykirilik
olusturur. Anayasa Mahkemesi kararinda
yalnizca kiyilar ve sahil geritleri ile sit alanlan
yoniinden konu degerlendirilmig olmasina karsin,
Anayasa ve yasalarla koruma altina alinan tim
alanlarda madencilik faaliyetlerinin yapilip
yapilamayacagi, yapilacaksa hangi esaslara
gére yapilacaginin yénetmelikle degil, yasayla
diizenlenmesi gerekmektedir.

Anayasa'nin 168. maddesinde yer alan " Hangi
tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin,
Devletin gergek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya
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dogrudan gergek ve tiizelkigiler eliyle yapiimasi,
kanunun agik iznine baghdir. Bu durumda gergek
ve tizelkigilerin uymasi gereken gartlar ve
Devietce yapilacak gézetim, denetim usul ve
esaslari ve mileyyideler kanunda gasterilir.”
kurall kargisinda, tabii servetler ve kaynaklar
kapsaminda bulunan madenlerin aranmasi ve
igsletilmesi ile ilgili olarak gergek ve
tiizelkisilerin uyacaklari kosullarin, Devletge
yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslari ile
yaptirimlarin yasayla diizenlenmesi
gerekmektedir, yonetmelikle diizenlemesi
anayasaya aykiridir.

Anayasa'nin 43. maddesine gdre; Kiyilarin,
sahil seritlerinin, kullaniig amaclanna gore
derinligi ve Kisilerin bu yerlerden yararlanma
imkan ve sartlannin yasayla diizenlenmesi
gerektigi, bu alanlarda madencilik
faaliyetlerinin nasil yapilacaginin yasayla
diizenlenmesi yerine yonetmelikle diizenlemesi
anayasaya ayikiridir.

Anayasa'nin 63. maddesine gore; tarih, kiiltiir
ve fabiat varliklarinin ve degerlerinden Ozel
miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar
ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar
ve taninacak muafiyetlerin yasayla diizenlenmesi
gerektigi, bu alanlardaki madencilik
faaliyetlerinin de yasayla diizenlenmesi yerine
yonetmelikle diizenlenmesi anayasaya
aykiridir.

Danistay Karan

Anayasa Mahkemesi karari, ardindan baska bir
hukuksal tartismayr da getirdi. Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararlariyla, bir yasa maddesi
ortadan kalktigindan hukuksal bir bosluk
dogabilmektedir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi, yasama organinin yeniden bir yasal
diizenleme yapmasina imkan tanimak ve
hukuksal bosluk nedeniyle kamu diizeninin zarar
gormesine yol agmamak icin iptal kararlarinin
yiriirlige girmesini  gerekceli kararnn Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan itibaren 1 yila kadar
erteleyebilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin
Maden Yasasi ile ilgili 15 Ocak 2009 tarihinde
verdigi E.2004/70, K:2009/7 sayii bu iptal
kararinda da, gerekgeli kararin yayimlanmasindan
1 yil sonra vyirdriige girecedi belirtilmistir.
Gerekeeli karar, 11 Haziran 2009 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanmigtir. Fakat 1 yil bekleme
siresi ongorillse de 15 Ocak 2009 tarihinden
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itibaren Turkiye'nin en Ust derece mahkemesi
tarafindan Maden Yasasi'nin 7.maddesinin
1.fikrasinin hukuka aykirihgi tescil edilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin anilan karar karsisinda,
Maden Kanunu'nun 7.maddesinin 1.fikrasina
dayanilarak cikartilan Madencilik Faaliyetleri izin
Yonetmeli§gi de yasal dayanagini yitirmistir.
Normlar hiyerarsisi kurali Gzerinden
yirittigimiz izlek ile soylersek; her norm
kendinden (stte yer alan norma uymak zorunda
oldugundan ve sb6z konusu yonetmeligin
dayanagi (st norm olan yasa iptal edildiginden
yonetmeligin de yasal dayanagi kalmamugtir.
Jeoloji Mihendisleri Odasi tarafindan da
maddelerinin tamamina yakininin iptali istemiyle
dava acilan Madencilik Faaliyetleri izin
Yonetmeligi ile ilgili iptal davasina bakan Danistay
6. ve 8. Daireleri Musterek kurulu, Yonetmeligin
iptali istenen biitiin maddeleri hakkinda Anayasa
Mahkemesi kararini gerekge gostererek
Yiriitmeyi Durdurma karar verdi. Danistay'a
gore; Anayasa Mahkemesinin dava konusu
Yonetmeligin yasal dayanagini olusturan 3213
sayili Kanunun 7. maddesinin 1. fikrasina iligkin
iptal kararinin, Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan bir yil sonra yirirliige
girmesine karar vermesi, anilan Yonetmeligi bu
bir yillik bekleme siiresinde hukuka uygun hale
getirmemektedir. Ginkii, iptal edilen 3213 sayili
Kanunun 7. maddesinin 1. fikrasinda sayilan
alanlarda yapilacak maden arama ve igletme
faaliyetlerinin neden olabilecegi zararlar ve bu
alanlann geri kazaniimasinin olanaksiziagmasi,
Anayasa'nin ve bu alanlara iligkin 0zel
diizenlemeler ile Anayasa'nin 90. maddesine gore
onaylanmis cevrenin korunmasina iliskin
uluslararasi anlagmalarin ihlali anlamina
gelecekir.

Anayasa'nin 56 nci maddesinin ilk fikrasi "Gevre
hakki"ni hiikim altina almaktadir. Fikraya gore;
"Herkes, saglikli ve dengeli bir gevrede yagsama
hakkina sahiptir." Bu hak, maddenin ikinci
fikrasinda, Devlete ve vatandaglara verilen ddevle
koruma altina alinmistir; "Gevreyi gelistirmek,
cevre saghgini korumak ve cevre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandaslarin ddevidir."
Yine, Anayasa'nin 63 iincii maddesinde, Devletin
tarih, kiltir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin
korunmasini saglayacagr; 169 uncu maddesinde,
Devletin ormanlarin korunmasi ve sahalarinin

HABER BULTENI

genisletilmesi igin gerekli kanunlar koyacagi ve
tedbirleri alacadi; ormanlara zarar verebilecek hig
bir faaliyet ve eyleme miisaade edilmeyecegi
hikimleri yer almaktadir. Anayasa'nin Devlete
cevrenin korunmasi konusunda verdigi 6devlerin
yerine getiriimesini teminen cesitli kanunlar
clkanimisti. Bu cercevede cikanlan kanunlara
ornek olarak 2872 sayill Cevre Kanunu, 2873
sayill Milli Parklar Kanunu, 2863 sayili Kiltir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 4342 sayili
Mera Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu, 5403
saylll Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu
sayilabilir. Bu kanunlara dayanilarak su
kaynaklarinin, milli parklanin, Kiltir ve tabiat
varliklarinin - korunmasi hususunda c¢esitli
yonetmelikler yayimlanmistir. Anayasa'‘da Devlete
verilen cevre koruma gorevini yerine getirmek
uzere birgok bakanlik, bagl kurulug ve kurullar
olusturulmustur. Madencilik Faaliyetleri izin
Yonetmeligi'nin dayanadi olan 3213 sayil
Kanunun 7. maddesinin ilk fikrasimin iptaline
iligkin Anayasa Mahkemesi Karari'mn Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan bir yil sonra
yiiriirliige girecek olmasinin Ydnetmeligi bu
siire igin, hukuka uygun hale getirecegini kabul
etmek, Anayasa ve yukarida sayilan yasalarla
Devlete verilen cevre koruma gdrevinin yerine
getirilmesini olanaksiz kilar. Bu durum Anayasa
ve yasalarin dava konusu Ydnetmelige
iistiinligi ilkesini zedeler. Yodnetmeligin
hukuksal dayanagini yitirmesine ragmen, bahse
konu alanlarda uygulanmasi, uluslararasi
sdzlesmelerin de ihlali sonucunu doguracaktir.

Danigtay'in bu kararina kargi Basbakanlik ve Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanhi§i Yiritmeyi Durdurma
kararinin kaldinimasi icin Danistay IDDK(idari
Dava Daireleri Kurulu)na itiraz ederler. Bu itiraz da
Danigtay IDDK'nun 2009/549 sayili ve
09/07/2009 tarihli karariyla reddedilir. Danigtay ret
gerekgesinde; “Anayasa Mahkemesince bir
yasanin veya KHK'nin tiimiiniin ya da bunlarin
belirli hiikiimlerinin Anayasaya aykiri bulunarak
iptal edilmis oldugu bilindigi halde eldeki
davalarin Anayasaya aykiridi saptanmig olan
kurallara gore goriisiiliip coziimlenmesi,
Anayasanin iistiinliijii prensibine ve hukuk
devleti ilkesine aykirni diigecedi icin uygun
goriilemez” degerlendirmesini yapmistir. Bir
bagka anlatimla, Anayasa Mahkemesinin, iptal
kararinin yQrGritige girecegdi tarihi ileriye donik
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olarak ertelemis olmasinin, hukuka acikga aykir
ve telafisiimkansiz zararlara yol agacag belli olan
bir yasal dizenlemenin devam ettirilmesine
olanak tanimayacaginin alti gizilmistir.

Orman Genel Miidiirliigii'niin Genelgeleri

Anayasa Mahkemesi'nin Maden Kanununda ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina iliskin
Kanun'un bazi maddelerini iptal etmesinden ve
Danigtay 8.Dairesi'nin Madencilik Faaliyetleri izin
Yonetmeligimin ¢ok sayida maddesinin iptali
istemiyle agilan davalarda Yiritmeyi Durdurma
Karari vermesinden sonra, madencilik ile ilgili
2004 yilindan itibaren verilen bitiin yasal izinlerin
hukuksal dayanagi ortadan kalkmis oldu. Sorun
Ozellikle maden alanlarinin blyik bolimini
olusturan ormanlik alanlarda kendini gosterdi.
Gevre ve Orman Bakanligi Orman Genel
Mudirligd tarafindan  06/03/2009 tarihinde
Orman Bolge Miidurlukleri'ne hitaben yayinlanan
genelgeyle; “ikinci bir emre kadar Bélge
Miidiirliigiiniizce 6831 sayihh Orman
Kanunu'nun 16.maddesinde belirtilen (temdit,
devir ve iptal talepleri hari¢) muvafakat ve
izinlerin verilmemesi hususu” emredilmistir.
Boylece ormanlik alanlarda verilecek izinler
durdurulmugtur. Bunun Gzerine Orman Genel
Muidarligt, maden sirketlerinin loby faaliyetleri
ve bastirmalan sonucu cikartildigi alenen ifade
edilen ikinci bir genelgeyle ilk genelgede aldii
karari gevsetmistir. 24/07/2009 ftarihli bu
genelgede;“Madencilik Faaliyetleri izin
Yonetmeliginin Damstay 8 inci Dairesi
tarafindan yiiriitmesinin durdurulmasindan
once, Bakanhgimizca arama veya isletme
muvafakatleri miiktesep hak kabul edilerek, bu
faaliyetlerin yiiriitiilmesi icin zorunlu; tesis,
yol, enerji, su, haberlesme ve altyapi
tesislerine ait taleplerin igleme alinmasi
gerekmektedir. Maden ruhsat sahasinda
arama ve igletme muvafakati olmasi sartiile bu
faaliyetin yiiriitiilmesi icin zorunlu; tesis, yol,
enerji, su, haberlesme ve altyap: tesisi izin
taleplerinin Orman Sayilan Alanlarda Verilecek
izinler Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore
degerlendirilerek izne konu edilmesi
gerekmektedir” denilmektedir. Geriye doniik
verilen izinleri “kazanilmig hak” olarak kabul eden
bu genelge ile normlar hiyerarsisi agisindan
tartigmali yeni bir islem yapilarak “soruna” kismi
bir “coziim” bulunmustur.
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Bakanlar Kurulu Karan

Ulkenin en yiiksek iki mahkemesi tarafindan
verilen yargl kararlannin ardindan, toplumun
ortak gikarlarini, yer alti ve yer astii varliklanimizi
koruyacak bir yasal diizenlemeyi konunun tiim
muhataplariyla yeniden ele almak gerektigi aciktir.
Ancak siyasal iktidar, bunu yapmak yerine,
maden sirketlerinin loby faaliyetleriyle yarg
kararlarina kargi arkadan dolanma yontemlerini
aramaya girismigti. Maden sirketleri, yarg!
kararlarini ve hukuku asma cabalarini bir
kampanya haline dondstiirmugtir. Alinan yarg
kararlarinin - davacilarina ve avukatlarna karsi
karalama kampanyalarina girigilmig, yasanan
hukuksuzluga dikkat cekenlere karsi tazminat
davalari agilarak kamuoyu susturulmaya
calisiimistir. Gelismeler o derece vahim bir boyuta
erigmistir ki canli televizyon programilarinda, yarg!
kararlarini etkisizlestirmeye donik cabalar ve
formuller tartigiimig, yonetmelik degisikligi ile
¢Oziim arandii, hiikiimet tiyeleriyle de bu konuda
temas kuruldugu dile getirilmistir. Altin
sirketlerinin sahibi oldugu bir televizyon kanalinda
yapilan bu programlardan birinde; EGE Maden
Ihracatgilan Birligi Baskani Arslan Erding;
“Muhakkak bir by-pass olarak bu yénetmeligin
cikanlip Bakanlar Kurulu'ndan bir kararnameyle
gecmesi sart” diyerek agikga ve sikilmadan bu
gabalanini dile getirmistir. Ayni sekilde Madencilik
Sekttrii Bagkanlar Konseyi Birligi Bagkani ismet
Kasapoglu, “Umut Bagbakanhigin iki maddelik bir
yonetmelik degisikliginde.(...)Basbakanlik hukuk
misavirligi ile gortstim bizzat. Onlar
olabilecegini soyltyorlar” diyebilmistir.

Bakanlar Kurulu, Arslan Erding'in ifadesiyle “by-
pass”, Ismet Kasapoglu'nun ifadesiyle “ki
maddelik yonetmelik degisikligini” 9 Agustos
2009 tarihinde yaparak Madencilik Faaliyeti izin
Yonetmeligi'nde degisiklik yapilmasi karari
almistir. Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanhgr'nin
10.8.2009 tarih, 3813 sayill yazisi iizerine
Bakanlar Kurulu'nca aymi tarihte 2009/15307
sayisi ile kararlastirilan, Cumhurbaskani
tarafindan da ydririige girmek (zere Resmi
Gazete'ye gonderilerek 19.8.2009 tarih, 27324
saylll Resmi Gazete'de yayinlanan Madencilik
Faaliyetleri izin Yénetmeligi'nde Degisiklik
Yapilmasina dair Yonetmelik ile Mahkemelerce
yurGtmesi durdurulmus ve higbir sekilde
yiritilmesi mimkin olmayan izin
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Yonetmeligi'ne gecici 4. madde eklenmek
suretiyle orman sayilan alanlarda madencilik
faaliyetlerine iliskin yeni bir diizenleme
yapilincaya kadar orman, muhafaza ormani ve
agaclandirma alanlarinda madenlerin aranmasi
ve igletimesi ile ilgili faaliyetlerde alinmasi
gereken izinlerde 22/3/2007 tarihli ve 26470
sayili Resmi Gazetede yayimlanan Orman Sayilan
Alanlarda Verilecek izinler Hakkinda Yonetmelik
hiikiimleri uygulanacag diizenlendi.

Maden Kanunun 7. maddesinin 1. fikrasinda
yapilan diizenleme ile; uluslararasi sozlesmelerle
ustlenilen yiikiimltluklerin gignenip yok saylimasi
pahasina orman, muhafaza ormani,
agaclandirma alanlar, 6zel koruma bolgeleri, milli
parklar, tabiat parklar, sit alanlar, tanm alanlar,
su havzalar ve benzeri dogal ve Kiltdrel
zenginlikleri olan ve bu sebeple koruma altina
alinmig alanlar madencilik faaliyetine acildi, bu
degisiklik Anayasa Mahkemesince iptal edildi, bu
iptal (zerine degisik manevralar ve hukuki
girisimler ile gerek Anayasa Mahkemesi gerekse
de Danigtay kararlan asildi, arkadan dolanmak
suretiyle ayni uygulama iptal edilerek sakat kalan
ve uygulanmasi imkansiz olan Madencilik
Faaliyetleri izin Yonetmeligine ek madde koyarak,
ustelik orman sayillan alanlarda madencilik
faaliyetlerine izin prosedrlerini yine iptal edilen
bu Yonetmelige yaptigi génderme ile yiriten
Orman Sayilan Alanlarda Verilecek izinler
Hakkinda Yonetmelik'e gonderme yaparak bir
dongil yaratarak bu durumu hukukilestirmeye
calisan degisiklik ile acgikca su¢ islendi. Bu
y6netmelik degisikliginin iptali icin izmirden
EGECEP Dernegi, Ankara'dan Ekoloji Kolektifi,
TMMOB Peyzaj Mimarlar Odasi, TMMOB Gevre
Mihendisleri Odasi tarafindan Danistay 8.
Dairesi'nde ayrn ayrn davalar acildi. Acilan
davalarda Danigtay 8.Dairesi tarafindan
9.11.2009 tarihinde verilen kararla orman sayilan
alanlarda madencilik faaliyetlerine izin veren
19.8.2009 tarihli yonetmelik degisikliginin
ylritmesinin durdurulmasina karar verildi.
Kararda; “yapilan degisiklik yargi kararlarim
bertaraf etme amacina ydnelik oldugu
sonucuna vanlmistir” dendi. Bu kararla Yargr
‘hukukun arkasindan dolaniimasi oyunu”nu bir
kez daha bozdu.
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Sonug olarak verilen bu ¢ok sayida ve birbirinden
farkl mahkeme karar aslinda ayni eksende ve
zincirleme birbirini izleyen tek bir siirecin ve tek bir
ilkenin ihlalinden ibaret. Anayasa, Yasa,
Yonetmelik, Genelge arasindaki hiyerarsik
iliskinin saglanmasi gerekiyor. Maden Yasasi'nin
Anayasa'ya aykir bulunmasi zincirleme onun
altindaki diger diizenleyici islemleri de hukuki
dayanaktan yoksun hale getiriyor. Tabi ki biittin bu
gelismeleri anlamlandirmak igin hukuk
tekniginden daha fazlasina ihtiyacimiz var. JMO
Biilteni'nin Haziran 2008 sayisinda yayimlanan
“Yoksulluk Yasalan” baglikl yazimizda, 2004
yilinda Maden Yasasi'nda yapilan degisikliklerle
ilgili goris ve degerlendirmelerimizi ayrintili bir
bigimde ortaya koymustuk. Ozetle; neo-liberal
saldindan hukukun da nasibini aldigini, fabrikalar,
okullar, hastaneler gibi hukukun da
oOzellestirildigini ve Maden Yasasi'ndaki
degisikliklerin hukuk sistemimizde sermayenin
ihtiyaglan dogrultusunda yasanan donisimii
karakterize ettigini belirtmistik. Aradan gecen bir
yildan fazla siirede yiksek mahkemeler
tarafindan verilen yargi kararlan ve sonrasinda
yasananlar, madencilik alanindaki hukuksal
gelismelerin diistindiigiimiizden de fazla ilgiyi hak
ettigini gosteriyor. Geligmeler, bir sektor olarak
madencilikle sl olmaktan ziyade siyasal
iktidarin benzer pek ¢ok davada takindi§i tutumla
kendini acgiga vuran, kuvvetler ayrihgi ilkesini
zedeleyici ve sermayenin ihtiyaglarini kamu yarari
yerine ikame eden bir anlayigin artik “idari
istikrar” kazanmaya bagladigini gostermektedir.
Bu agidan madencilikle ilgili hukuksal gelismeler,
Turkiye'nin icinden gecmekte oldugu sireci en iyi
karakterize eden konular arasinda yer almaktadir.
2009'un son giinlerinde  TBMM Madencilik
Sektori  Arastirma Komisyonu kuruldu. Bu
komisyonun calismalarinin sonuglar ve daha
sonrasinda giindeme gelmesi beklenen Maden
Yasas! tasarisi, madencilikteki gelismelerin
nereye dogru evrildigini daha somut gérmemizi
salayacak. Bu sefer 2004'teki hatalarin
yapilmamasi ve sermaye cevreleri diginda
toplumun degisik kesinlerinin, bilim gevrelerinin,
meslek odalarin ve uygulayicilarin da gériglerinin
dikkate alinarak kamu yararini gozeten bir Maden
Yasasi taslagi hazirlanmasi dilegiyle..
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