
parklarý, tabiat anýtý, tabiatý koruma alaný,  

tarým, mera, sit alanlarý, su havzalarý, kýyý 

alanlarý ve sahil þeritleri, karasularý, turizm 

bölgeleri, alanlarý ve merkezleri ile kültür ve 

turizm koruma ve geliþim bölgeleri, askerî 

yasak bölgeler ve imar  alanlarý ile mücavir 

alanlarda madencilik faaliyetlerinin çevresel 

etki deðerlendirmesi, gayri sýhhî müesseseler 

ile ilgili hususlar  dahil hangi esaslara göre 

yürütüleceði ilgili bakanlýklarýn görüþü alýnarak 

Bakanlar Kurulu tarafýndan çýkarýlacak bir 

yönetmelikle belirlenir.”

Maden Yasasý'nda, “her ne pahasýna olursa olsun 

madencilik” anlayýþýyla yapýlan bu deðiþikliðe 

karþý, Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyeleri Ali 

TOPUZ, K. Kemal ANADOL ve Haluk KOÇ ile 

b i r l i k t e  1 1 7  M i l l e t v e k i l i  A n a y a s a  

Mahkemesi'ne iptal davasý açtý. Anayasa 

Mahkemesi, uzun süren bir bekleyiþin ardýndan 

nihayet 15.01.2009 gün ve E.2004/70, K:2009/7 

sayýlý kararý ile söz konusu fýkranýn iptaline karar 

verdi. Anayasa Mahkemesi'nin kararýnda 

özetle: 3213 sayýlý Maden Kanunu'nun 7. 

maddesinin birinci fýkrasýnda yer alan ve iptali 

istenilen düzenleme ile belir tilen yerlerde 

yapýlacak madencilik faaliyetlerinin, çevresel etki 

deðerlendirmesi ve gayri sýhhî müesseseler ile 

ilgili hususlar dahil olmak üzere hangi esaslara 

göre yürütüleceði Bakanlar Kurulu tarafýndan 

çýkarýlacak yönetmeliðe býrakýlmaktadýr. 

Belirtilen yerlerdeki madencilik faaliyetlerinin 

yürütülmesine iliþkin esaslarýn yasada 

düzenlenmesi gerekirken, iptali istenen kural 

ile bu hususlara iliþkin düzenlemenin Bakanlar 

Kurulu tarafýndan çýkarýlacak yönetmeliðe 

býrakýlmasý Anayasa'nýn 43., 63. ve 168. 

maddelerine aykýrýdýr. Anayasa'nýn 43., 63., ve 

168. maddelerine aykýrýlýk oluþturan kural, ayný 

zamanda Anayasa'nýn 2. maddesinde ifadesini 

bulan “Hukuk Devleti” ilkesine de aykýrýlýk 

oluþturur. Anayasa Mahkemesi kararýnda 

yalnýzca kýyýlar ve sahil þeritleri ile sit alanlarý 

yönünden konu deðerlendirilmiþ olmasýna karþýn, 

Anayasa ve yasalarla koruma altýna alýnan tüm 

alanlarda madencilik faaliyetlerinin yapýlýp 

yapýlamayacaðý, yapýlacaksa hangi esaslara 

göre yapýlacaðýnýn yönetmelikle deðil, yasayla 

düzenlenmesi gerekmektedir. 

Anayasa'nýn 168. maddesinde yer alan " Hangi 

tabiî servet ve kaynaðýn arama ve iþletmesinin, 

Devletin gerçek ve tüzelkiþilerle ortak olarak veya 

doðrudan gerçek ve tüzelkiþiler eliyle yapýlmasý, 

kanunun açýk iznine baðlýdýr. Bu durumda gerçek 

ve tüzelkiþilerin uymasý gereken þartlar ve 

Devletçe yapýlacak gözetim, denetim usul ve 

esaslarý ve müeyyideler kanunda gösterilir.”  

kuralý karþýsýnda,  tabiî servetler ve kaynaklar 

kapsamýnda bulunan madenlerin aranmasý ve 

iþletilmesi ile ilgili olarak gerçek ve 

tüzelkiþilerin uyacaklarý koþullarýn, Devletçe 

yapýlacak gözetim, denetim usul ve esaslarý ile 

yapt ý r ýmlar ýn  yasay la  düzen lenmesi  

gerekmektedir, yönetmelikle düzenlemesi 

anayasaya aykýrýdýr. 

Anayasa'nýn 43. maddesine göre; kýyýlarýn, 

sahil þeritlerinin, kullanýlýþ amaçlarýna göre 

derinliði ve kiþilerin bu yerlerden yararlanma 

imkân ve þartlarýnýn yasayla düzenlenmesi 

gerek t ið i ,  bu  a lan la rda  madenc i l i k  

faaliyetlerinin nasýl yapýlacaðýnýn yasayla 

düzenlenmesi yerine yönetmelikle düzenlemesi 

anayasaya ayýkýrýdýr. 

Anayasa'nýn 63. maddesine göre; tarih, kültür 

ve tabiat varlýklarýnýn ve deðerlerinden  özel 

mülkiyet konusu olanlara getirilecek sýnýrlamalar 

ve bu nedenle hak sahiplerine yapýlacak yardýmlar 

ve tanýnacak muafiyetlerin yasayla düzenlenmesi 

gerektiði ,  bu alanlardaki madencil ik 

faaliyetlerinin de yasayla düzenlenmesi yerine 

yönetmelikle düzenlenmesi anayasaya 

aykýrýdýr. 

Danýþtay Kararý

Anayasa Mahkemesi kararý, ardýndan baþka bir 

hukuksal tar týþmayý da getirdi. Anayasa 

Mahkemesi'nin iptal kararlarýyla, bir yasa maddesi 

or tadan kalktýðýndan hukuksal bir boþluk 

doðabi lmektedir.  Bu nedenle Anayasa 

Mahkemesi, yasama organýnýn yeniden bir yasal 

düzenleme yapmasýna imkân tanýmak ve 

hukuksal boþluk nedeniyle kamu düzeninin zarar 

görmesine yol açmamak için iptal kararlarýnýn 

yürürlüðe girmesini gerekçeli kararýn Resmi 

Gazete'de yayýmlanmasýndan itibaren 1 yýla kadar 

er teleyebilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin 

Maden Yasasý ile ilgili 15 Ocak 2009 tarihinde 

verdiði E.2004/70, K:2009/7 sayýlý bu iptal 

kararýnda da, gerekçeli kararýn yayýmlanmasýndan 

1 yýl sonra yürürlüðe gireceði belir tilmiþtir. 

Gerekçeli karar, 11 Haziran 2009 tarihli Resmi 

Gazete'de yayýmlanmýþtýr. Fakat 1 yýl bekleme 

süresi öngörülse de 15 Ocak 2009 tarihinden 

fakültelerinin birinci sýnýfýnda bu basitlikle anlatýlan 

normlar hiyerarþisine aykýrýlýk, Anayasa 

Mahkemesi ve Danýþtay'ýn 2009 yýlýnda 

madencilikle ilgili verdiði iptal kararlarýnýn da temel 

gerekçesini oluþturdu.    

Anayasa Mahkemesi'nin Kararý

2004 yýlýnda, 5177 Sayýlý Maden Kanununda ve 

Bazý Kanunlarda Deðiþiklik Yapýlmasýna Ýliþkin 

Kanun ile 3213 Sayýlý Maden Kanunu'nun 

7.maddesinin 1.fýkrasýnda deðiþiklik yapýlarak 

madencilik faaliyetlerinde verilecek izinler yeniden 

düzenlendi. Buna göre;

 “Madde 7. - Orman, muhafaza ormaný, 

aðaçlandýrma alanlarý, kara avcýlýðý alanlarý, 

özel koruma bölgeleri,  milli parklar, tabiat 

Madencilikle ilgili yargý kararlarý, konunun uzmaný 

olmayanlara karmaþýk gelse de; aslýnda son bir 

yýlda verilen yargý kararlarýnýn tek bir ortak yönü 

var: Normlar hiyerarþisine aykýrýlýk. Hukuk 

kurallarý(normlarý) bir piramit þeklinde yukarýdan 

aþaðýya doðru sýralanýr. En üstte Anayasa yer alýr. 

Anayasa ile uluslararasý sözleþmeler birbirine 

eþittir. Anayasa ile uluslararasý sözleþmeler 

arasýnda fark olmasý halinde, özellikle temel insan 

haklarýný ilgilendiren konularda, uluslararasý 

sözleþmelere üstünlük tanýnýr. Türkiye 

Cumhuriyeti Anayasasý'nýn 90.maddesinde de bu 

husus açýkça belir t i lmektedir. Normlar 

hiyerarþisinde Anayasa'nýn altýnda sýrasýyla; 

kanunlar, tüzükler, yönetmelikler, genelgeler ve 

diðer düzenleyici iþlemler gelir. Hukuk 

 Av.Mehmet HORUÞ

Madencilikle Ýlgili Hukuksal Geliþmeler
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parklarý, tabiat anýtý, tabiatý koruma alaný,  
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olarak ertelemiþ olmasýnýn, hukuka açýkça aykýrý 

ve telafisi imkânsýz zararlara yol açacaðý belli olan 

bir yasal düzenlemenin devam ettirilmesine 

olanak tanýmayacaðýnýn altý çizilmiþtir. 

Orman Genel Müdürlüðü'nün Genelgeleri

Anayasa Mahkemesi'nin Maden Kanununda ve 

Bazý Kanunlarda Deðiþiklik Yapýlmasýna Ýliþkin 

Kanun'un bazý maddelerini iptal etmesinden ve 

Danýþtay 8.Dairesi'nin Madencilik Faaliyetleri Ýzin 

Yönetmeliði'nin çok sayýda maddesinin iptali 

istemiyle açýlan davalarda Yürütmeyi Durdurma 

Kararý vermesinden sonra, madencilik ile ilgili 

2004 yýlýndan itibaren verilen bütün yasal izinlerin 

hukuksal dayanaðý ortadan kalkmýþ oldu. Sorun 

özellikle maden alanlarýnýn büyük bölümünü 

oluþturan ormanlýk alanlarda kendini gösterdi. 

Çevre ve Orman Bakanlýðý Orman Genel 

Müdürlüðü tarafýndan 06/03/2009 tarihinde 

Orman Bölge Müdürlükleri'ne hitaben yayýnlanan 

genelgeyle; “ikinci bir emre kadar Bölge 

Müdürlüðünüzce 6831 sayý l ý  Orman 

Kanunu'nun 16.maddesinde belirtilen (temdit, 

devir ve iptal talepleri hariç) muvafakat ve 

izinlerin verilmemesi hususu” emredilmiþtir. 

Böylece ormanlýk alanlarda verilecek izinler 

durdurulmuþtur. Bunun üzerine Orman Genel 

Müdürlüðü, maden þirketlerinin loby faaliyetleri 

ve bastýrmalarý sonucu çýkartýldýðý alenen ifade 

edilen ikinci bir genelgeyle ilk genelgede aldýðý 

kararý gevþetmiþtir. 24/07/2009 tarihli bu 

genelgede;“Madencilik Faaliyetleri Ýzin 

Yönetmeliðinin Danýþtay 8 inci Dairesi 

tarafýndan yürütmesinin durdurulmasýndan 

önce, Bakanlýðýmýzca arama veya iþletme 

muvafakatleri müktesep hak kabul edilerek, bu 

faaliyetlerin yürütülmesi için zorunlu; tesis, 

yol, enerji, su, haberleþme ve altyapý 

tesislerine ait taleplerin iþleme alýnmasý 

gerekmektedir. Maden ruhsat sahasýnda 

arama ve iþletme muvafakati olmasý þartý ile bu 

faaliyetin yürütülmesi için zorunlu; tesis, yol, 

enerji, su, haberleþme ve altyapý tesisi izin 

taleplerinin Orman Sayýlan Alanlarda Verilecek 

Ýzinler Hakkýnda Yönetmelik hükümlerine göre 

deðerlendirilerek izne konu edilmesi 

gerekmektedir” denilmektedir. Geriye dönük 

verilen izinleri “kazanýlmýþ hak” olarak kabul eden 

bu genelge ile normlar hiyerarþisi açýsýndan 

tartýþmalý yeni bir iþlem yapýlarak “soruna” kýsmi 

bir “çözüm” bulunmuþtur.   

Bakanlar Kurulu Kararý

Ülkenin en yüksek iki mahkemesi tarafýndan 

verilen yargý kararlarýnýn ardýndan, toplumun 

ortak çýkarlarýný, yer altý ve yer üstü varlýklarýmýzý 

koruyacak bir yasal düzenlemeyi konunun tüm 

muhataplarýyla yeniden ele almak gerektiði açýktýr. 

Ancak siyasal iktidar, bunu yapmak yerine, 

maden þirketlerinin loby faaliyetleriyle yargý 

kararlarýna karþý arkadan dolanma yöntemlerini 

aramaya giriþmiþtir. Maden þirketleri, yargý 

kararlarýný ve hukuku aþma çabalarýný bir 

kampanya haline dönüþtürmüþtür. Alýnan yargý 

kararlarýnýn davacýlarýna ve avukatlarýna karþý 

karalama kampanyalarýna giriþilmiþ, yaþanan 

hukuksuzluða dikkat çekenlere karþý tazminat 

davalarý açýlarak kamuoyu susturulmaya 

çalýþýlmýþtýr. Geliþmeler o derece vahim bir boyuta 

eriþmiþtir ki canlý televizyon programlarýnda, yargý 

kararlarýný etkisizleþtirmeye dönük çabalar ve 

formüller tartýþýlmýþ, yönetmelik deðiþikliði ile 

çözüm arandýðý, hükümet üyeleriyle de bu konuda 

temas kurulduðu dile getirilmiþtir. Altýn 

þirketlerinin sahibi olduðu bir televizyon kanalýnda 

yapýlan bu programlardan birinde; EGE Maden 

Ýhracatçýlarý Birliði Baþkaný Arslan Erdinç; 

“Muhakkak bir by-pass olarak bu yönetmeliðin 

çýkarýlýp Bakanlar Kurulu'ndan bir kararnameyle 

geçmesi þart” diyerek açýkça ve sýkýlmadan bu 

çabalarýný dile getirmiþtir. Ayný þekilde Madencilik 

Sektörü Baþkanlar Konseyi Birliði Baþkaný Ýsmet 

Kasapoðlu, “Umut Baþbakanlýðýn iki maddelik bir 

yönetmelik deðiþikliðinde.(…)Baþbakanlýk hukuk 

müþavirl iði i le görüþtüm bizzat. Onlar 

olabileceðini söylüyorlar” diyebilmiþtir.

Bakanlar Kurulu, Arslan Erdinç'in ifadesiyle “by-

pass”, Ýsmet Kasapoðlu'nun ifadesiyle “ki 

maddelik yönetmelik deðiþikliðini” 9 Aðustos 

2009 tarihinde yaparak Madencilik Faaliyeti Ýzin 

Yönetmeliði'nde deðiþiklik yapýlmasý kararý 

almýþtýr. Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlýðý'nýn 

10.8.2009 tarih, 3813 sayýlý yazýsý üzerine 

Bakanlar Kurulu'nca ayný tarihte 2009/15307 

sayýsý ile kararlaþtýrýlan, Cumhurbaþkaný 

tarafýndan da yürürlüðe girmek üzere Resmi 

Gazete'ye gönderilerek 19.8.2009 tarih, 27324 

sayýlý Resmi Gazete'de yayýnlanan Madencilik 

Faaliyetleri Ýzin Yönetmeliði'nde Deðiþiklik 

Yapýlmasýna dair Yönetmelik ile Mahkemelerce 

yürütmesi durdurulmuþ ve hiçbir þekilde 

y ü r ü t ü l m e s i  m ü m k ü n  o l m a y a n  Ý z i n  

itibaren Türkiye'nin en üst derece mahkemesi 

tarafýndan Maden Yasasý'nýn 7.maddesinin 

1.fýkrasýnýn hukuka aykýrýlýðý tescil edilmiþtir. 

Anayasa Mahkemesi'nin anýlan kararý karþýsýnda, 

Maden Kanunu'nun 7.maddesinin 1.fýkrasýna 

dayanýlarak çýkartýlan Madencilik Faaliyetleri Ýzin 

Yönetmeliði de yasal dayanaðýný yitirmiþtir. 

Nor mla r  h iye ra rþ is i  ku ra l ý  üze r inden  

yürüttüðümüz izlek ile söylersek; her norm 

kendinden üstte yer alan norma uymak zorunda 

olduðundan ve söz konusu yönetmeliðin 

dayanaðý üst norm olan yasa iptal edildiðinden 

yönetmeliðin de yasal dayanaðý kalmamýþtýr. 

Jeoloji Mühendisleri Odasý tarafýndan da 

maddelerinin tamamýna yakýnýnýn iptali istemiyle 

dava açýlan Madencilik Faaliyetleri Ýzin 

Yönetmeliði ile ilgili iptal davasýna bakan Danýþtay 

6. ve 8. Daireleri Müþterek kurulu, Yönetmeliðin 

iptali istenen bütün maddeleri hakkýnda Anayasa 

Mahkemesi kararýný gerekçe göstererek 

Yürütmeyi Durdurma kararý verdi. Danýþtay'a 

göre; Anayasa Mahkemesi'nin dava konusu 

Yönetmeliðin yasal dayanaðýný oluþturan 3213 

sayýlý Kanunun 7. maddesinin 1. fýkrasýna iliþkin 

i p t a l  k a r a r ý n ý n ,  R e s m i  G a z e t e ' d e  

yayýmlanmasýndan bir yýl sonra yürürlüðe 

girmesine karar vermesi, anýlan Yönetmeliði bu 

bir yýllýk bekleme süresinde hukuka uygun hale 

getirmemektedir. Çünkü, iptal edilen 3213 sayýlý 

Kanunun 7. maddesinin 1. fýkrasýnda sayýlan 

alanlarda yapýlacak maden arama ve iþletme 

faaliyetlerinin neden olabileceði zararlar ve bu 

alanlarýn geri kazanýlmasýnýn olanaksýzlaþmasý, 

Anayasa'nýn ve bu alanlara iliþkin özel 

düzenlemeler ile Anayasa'nýn 90. maddesine göre 

onaylanmýþ çevrenin korunmasýna iliþkin 

uluslararasý anlaþmalarýn ihlali anlamýna 

gelecektir. 

Anayasa'nýn 56 nci maddesinin ilk fýkrasý "Çevre 

hakký"ný hüküm altýna almaktadýr. Fýkraya göre; 

"Herkes, saðlýklý ve dengeli bir çevrede yaþama 

hakkýna sahiptir." Bu hak, maddenin ikinci 

fýkrasýnda, Devlete ve vatandaþlara verilen ödevle 

koruma altýna alýnmýþtýr; "Çevreyi geliþtirmek, 

çevre saðlýðýný korumak ve çevre kirlenmesini 

önlemek Devletin ve vatandaþlarýn ödevidir." 

Yine, Anayasa'nýn 63 üncü maddesinde, Devletin 

tarih, kültür ve tabiat varlýklarýnýn ve deðerlerinin 

korunmasýný saðlayacaðý; 169 uncu maddesinde, 

Devletin ormanlarýn korunmasý ve sahalarýnýn 

geniþletilmesi için gerekli kanunlar koyacaðý ve 

tedbirleri alacaðý; ormanlara zarar verebilecek hiç 

bir faaliyet ve eyleme müsaade edilmeyeceði 

hükümleri yer almaktadýr. Anayasa'nýn Devlete 

çevrenin korunmasý konusunda verdiði ödevlerin 

yerine getirilmesini teminen çeþitli kanunlar 

çýkarýlmýþtýr. Bu çerçevede çýkarýlan kanunlara 

örnek olarak 2872 sayýlý Çevre Kanunu, 2873 

sayýlý Milli Parklar Kanunu, 2863 sayýlý Kültür ve 

Tabiat Varlýklarýný Koruma Kanunu, 4342 sayýlý 

Mera Kanunu, 6831 sayýlý Orman Kanunu, 5403 

sayýlý Toprak Koruma ve Arazi Kullanýmý Kanunu 

sayýlabilir. Bu kanunlara dayanýlarak su 

kaynaklarýnýn, milli parklarýn, kültür ve tabiat 

varlýklarýnýn korunmasý hususunda çeþitli 

yönetmelikler yayýmlanmýþtýr. Anayasa'da Devlete 

verilen çevre koruma görevini yerine getirmek 

üzere birçok bakanlýk, baðlý kuruluþ ve kurullar 

oluþturulmuþtur. Madencilik Faaliyetleri Ýzin 

Yönetmeliði'nin dayanaðý olan 3213 sayýlý 

Kanunun 7. maddesinin ilk fýkrasýnýn iptaline 

iliþkin Anayasa Mahkemesi Kararý'nýn Resmi 

Gazete'de yayýmlanmasýndan bir yýl sonra 

yürürlüðe girecek olmasýnýn Yönetmeliði bu 

süre için, hukuka uygun hale getireceðini kabul 

etmek, Anayasa ve yukarýda sayýlan yasalarla 

Devlete verilen çevre koruma görevinin yerine 

getirilmesini olanaksýz kýlar. Bu durum Anayasa 

ve yasalarýn dava konusu Yönetmeliðe 

üstünlüðü ilkesini zedeler. Yönetmeliðin 

hukuksal dayanaðýný yitirmesine raðmen, bahse 

konu alanlarda uygulanmasý, uluslararasý 

sözleþmelerin de ihlali sonucunu doðuracaktýr. 

Danýþtay'ýn bu kararýna karþý Baþbakanlýk ve Enerji 

ve Tabii Kaynaklar Bakanlýðý Yürütmeyi Durdurma 

kararýnýn kaldýrýlmasý için Danýþtay ÝDDK(Ýdari 

Dava Daireleri Kurulu)na itiraz ederler. Bu itiraz da 

Danýþtay ÝDDK'nun 2009/549 sayýl ý  ve 

09/07/2009 tarihli kararýyla reddedilir. Danýþtay ret 

gerekçesinde; “Anayasa Mahkemesince bir 

yasanýn veya KHK'nin tümünün ya da bunlarýn 

belirli hükümlerinin Anayasaya aykýrý bulunarak 

iptal edilmiþ olduðu bilindiði halde eldeki 

davalarýn Anayasaya aykýrýlýðý saptanmýþ olan 

kurallara göre görüþülüp çözümlenmesi, 

Anayasanýn üstünlüðü prensibine ve hukuk 

devleti ilkesine aykýrý düþeceði için uygun 

görülemez” deðerlendirmesini yapmýþtýr. Bir 

baþka anlatýmla, Anayasa Mahkemesinin, iptal 

kararýnýn yürürlüðe gireceði tarihi ileriye dönük 
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olarak ertelemiþ olmasýnýn, hukuka açýkça aykýrý 

ve telafisi imkânsýz zararlara yol açacaðý belli olan 

bir yasal düzenlemenin devam ettirilmesine 

olanak tanýmayacaðýnýn altý çizilmiþtir. 

Orman Genel Müdürlüðü'nün Genelgeleri

Anayasa Mahkemesi'nin Maden Kanununda ve 

Bazý Kanunlarda Deðiþiklik Yapýlmasýna Ýliþkin 

Kanun'un bazý maddelerini iptal etmesinden ve 

Danýþtay 8.Dairesi'nin Madencilik Faaliyetleri Ýzin 

Yönetmeliði'nin çok sayýda maddesinin iptali 

istemiyle açýlan davalarda Yürütmeyi Durdurma 

Kararý vermesinden sonra, madencilik ile ilgili 

2004 yýlýndan itibaren verilen bütün yasal izinlerin 

hukuksal dayanaðý ortadan kalkmýþ oldu. Sorun 

özellikle maden alanlarýnýn büyük bölümünü 

oluþturan ormanlýk alanlarda kendini gösterdi. 

Çevre ve Orman Bakanlýðý Orman Genel 

Müdürlüðü tarafýndan 06/03/2009 tarihinde 

Orman Bölge Müdürlükleri'ne hitaben yayýnlanan 

genelgeyle; “ikinci bir emre kadar Bölge 

Müdürlüðünüzce 6831 sayý l ý  Orman 

Kanunu'nun 16.maddesinde belirtilen (temdit, 

devir ve iptal talepleri hariç) muvafakat ve 

izinlerin verilmemesi hususu” emredilmiþtir. 

Böylece ormanlýk alanlarda verilecek izinler 

durdurulmuþtur. Bunun üzerine Orman Genel 

Müdürlüðü, maden þirketlerinin loby faaliyetleri 

ve bastýrmalarý sonucu çýkartýldýðý alenen ifade 

edilen ikinci bir genelgeyle ilk genelgede aldýðý 

kararý gevþetmiþtir. 24/07/2009 tarihli bu 

genelgede;“Madencilik Faaliyetleri Ýzin 

Yönetmeliðinin Danýþtay 8 inci Dairesi 

tarafýndan yürütmesinin durdurulmasýndan 

önce, Bakanlýðýmýzca arama veya iþletme 

muvafakatleri müktesep hak kabul edilerek, bu 

faaliyetlerin yürütülmesi için zorunlu; tesis, 

yol, enerji, su, haberleþme ve altyapý 

tesislerine ait taleplerin iþleme alýnmasý 

gerekmektedir. Maden ruhsat sahasýnda 

arama ve iþletme muvafakati olmasý þartý ile bu 

faaliyetin yürütülmesi için zorunlu; tesis, yol, 

enerji, su, haberleþme ve altyapý tesisi izin 

taleplerinin Orman Sayýlan Alanlarda Verilecek 

Ýzinler Hakkýnda Yönetmelik hükümlerine göre 

deðerlendirilerek izne konu edilmesi 

gerekmektedir” denilmektedir. Geriye dönük 

verilen izinleri “kazanýlmýþ hak” olarak kabul eden 

bu genelge ile normlar hiyerarþisi açýsýndan 

tartýþmalý yeni bir iþlem yapýlarak “soruna” kýsmi 

bir “çözüm” bulunmuþtur.   

Bakanlar Kurulu Kararý

Ülkenin en yüksek iki mahkemesi tarafýndan 

verilen yargý kararlarýnýn ardýndan, toplumun 

ortak çýkarlarýný, yer altý ve yer üstü varlýklarýmýzý 

koruyacak bir yasal düzenlemeyi konunun tüm 

muhataplarýyla yeniden ele almak gerektiði açýktýr. 

Ancak siyasal iktidar, bunu yapmak yerine, 

maden þirketlerinin loby faaliyetleriyle yargý 

kararlarýna karþý arkadan dolanma yöntemlerini 

aramaya giriþmiþtir. Maden þirketleri, yargý 

kararlarýný ve hukuku aþma çabalarýný bir 

kampanya haline dönüþtürmüþtür. Alýnan yargý 

kararlarýnýn davacýlarýna ve avukatlarýna karþý 

karalama kampanyalarýna giriþilmiþ, yaþanan 

hukuksuzluða dikkat çekenlere karþý tazminat 

davalarý açýlarak kamuoyu susturulmaya 

çalýþýlmýþtýr. Geliþmeler o derece vahim bir boyuta 

eriþmiþtir ki canlý televizyon programlarýnda, yargý 

kararlarýný etkisizleþtirmeye dönük çabalar ve 

formüller tartýþýlmýþ, yönetmelik deðiþikliði ile 

çözüm arandýðý, hükümet üyeleriyle de bu konuda 

temas kurulduðu dile getirilmiþtir. Altýn 

þirketlerinin sahibi olduðu bir televizyon kanalýnda 

yapýlan bu programlardan birinde; EGE Maden 

Ýhracatçýlarý Birliði Baþkaný Arslan Erdinç; 

“Muhakkak bir by-pass olarak bu yönetmeliðin 

çýkarýlýp Bakanlar Kurulu'ndan bir kararnameyle 

geçmesi þart” diyerek açýkça ve sýkýlmadan bu 

çabalarýný dile getirmiþtir. Ayný þekilde Madencilik 

Sektörü Baþkanlar Konseyi Birliði Baþkaný Ýsmet 

Kasapoðlu, “Umut Baþbakanlýðýn iki maddelik bir 

yönetmelik deðiþikliðinde.(…)Baþbakanlýk hukuk 

müþavirl iði i le görüþtüm bizzat. Onlar 

olabileceðini söylüyorlar” diyebilmiþtir.

Bakanlar Kurulu, Arslan Erdinç'in ifadesiyle “by-

pass”, Ýsmet Kasapoðlu'nun ifadesiyle “ki 

maddelik yönetmelik deðiþikliðini” 9 Aðustos 

2009 tarihinde yaparak Madencilik Faaliyeti Ýzin 

Yönetmeliði'nde deðiþiklik yapýlmasý kararý 

almýþtýr. Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlýðý'nýn 

10.8.2009 tarih, 3813 sayýlý yazýsý üzerine 

Bakanlar Kurulu'nca ayný tarihte 2009/15307 

sayýsý ile kararlaþtýrýlan, Cumhurbaþkaný 

tarafýndan da yürürlüðe girmek üzere Resmi 

Gazete'ye gönderilerek 19.8.2009 tarih, 27324 

sayýlý Resmi Gazete'de yayýnlanan Madencilik 

Faaliyetleri Ýzin Yönetmeliði'nde Deðiþiklik 

Yapýlmasýna dair Yönetmelik ile Mahkemelerce 

yürütmesi durdurulmuþ ve hiçbir þekilde 

y ü r ü t ü l m e s i  m ü m k ü n  o l m a y a n  Ý z i n  

itibaren Türkiye'nin en üst derece mahkemesi 

tarafýndan Maden Yasasý'nýn 7.maddesinin 

1.fýkrasýnýn hukuka aykýrýlýðý tescil edilmiþtir. 

Anayasa Mahkemesi'nin anýlan kararý karþýsýnda, 

Maden Kanunu'nun 7.maddesinin 1.fýkrasýna 

dayanýlarak çýkartýlan Madencilik Faaliyetleri Ýzin 

Yönetmeliði de yasal dayanaðýný yitirmiþtir. 

Nor mla r  h iye ra rþ is i  ku ra l ý  üze r inden  

yürüttüðümüz izlek ile söylersek; her norm 

kendinden üstte yer alan norma uymak zorunda 

olduðundan ve söz konusu yönetmeliðin 

dayanaðý üst norm olan yasa iptal edildiðinden 

yönetmeliðin de yasal dayanaðý kalmamýþtýr. 

Jeoloji Mühendisleri Odasý tarafýndan da 

maddelerinin tamamýna yakýnýnýn iptali istemiyle 

dava açýlan Madencilik Faaliyetleri Ýzin 

Yönetmeliði ile ilgili iptal davasýna bakan Danýþtay 

6. ve 8. Daireleri Müþterek kurulu, Yönetmeliðin 

iptali istenen bütün maddeleri hakkýnda Anayasa 

Mahkemesi kararýný gerekçe göstererek 

Yürütmeyi Durdurma kararý verdi. Danýþtay'a 

göre; Anayasa Mahkemesi'nin dava konusu 

Yönetmeliðin yasal dayanaðýný oluþturan 3213 

sayýlý Kanunun 7. maddesinin 1. fýkrasýna iliþkin 

i p t a l  k a r a r ý n ý n ,  R e s m i  G a z e t e ' d e  

yayýmlanmasýndan bir yýl sonra yürürlüðe 

girmesine karar vermesi, anýlan Yönetmeliði bu 

bir yýllýk bekleme süresinde hukuka uygun hale 

getirmemektedir. Çünkü, iptal edilen 3213 sayýlý 

Kanunun 7. maddesinin 1. fýkrasýnda sayýlan 

alanlarda yapýlacak maden arama ve iþletme 

faaliyetlerinin neden olabileceði zararlar ve bu 

alanlarýn geri kazanýlmasýnýn olanaksýzlaþmasý, 

Anayasa'nýn ve bu alanlara iliþkin özel 

düzenlemeler ile Anayasa'nýn 90. maddesine göre 

onaylanmýþ çevrenin korunmasýna iliþkin 

uluslararasý anlaþmalarýn ihlali anlamýna 

gelecektir. 

Anayasa'nýn 56 nci maddesinin ilk fýkrasý "Çevre 

hakký"ný hüküm altýna almaktadýr. Fýkraya göre; 

"Herkes, saðlýklý ve dengeli bir çevrede yaþama 

hakkýna sahiptir." Bu hak, maddenin ikinci 

fýkrasýnda, Devlete ve vatandaþlara verilen ödevle 

koruma altýna alýnmýþtýr; "Çevreyi geliþtirmek, 

çevre saðlýðýný korumak ve çevre kirlenmesini 

önlemek Devletin ve vatandaþlarýn ödevidir." 

Yine, Anayasa'nýn 63 üncü maddesinde, Devletin 

tarih, kültür ve tabiat varlýklarýnýn ve deðerlerinin 

korunmasýný saðlayacaðý; 169 uncu maddesinde, 

Devletin ormanlarýn korunmasý ve sahalarýnýn 

geniþletilmesi için gerekli kanunlar koyacaðý ve 

tedbirleri alacaðý; ormanlara zarar verebilecek hiç 

bir faaliyet ve eyleme müsaade edilmeyeceði 

hükümleri yer almaktadýr. Anayasa'nýn Devlete 

çevrenin korunmasý konusunda verdiði ödevlerin 

yerine getirilmesini teminen çeþitli kanunlar 

çýkarýlmýþtýr. Bu çerçevede çýkarýlan kanunlara 

örnek olarak 2872 sayýlý Çevre Kanunu, 2873 

sayýlý Milli Parklar Kanunu, 2863 sayýlý Kültür ve 

Tabiat Varlýklarýný Koruma Kanunu, 4342 sayýlý 

Mera Kanunu, 6831 sayýlý Orman Kanunu, 5403 

sayýlý Toprak Koruma ve Arazi Kullanýmý Kanunu 

sayýlabilir. Bu kanunlara dayanýlarak su 

kaynaklarýnýn, milli parklarýn, kültür ve tabiat 

varlýklarýnýn korunmasý hususunda çeþitli 

yönetmelikler yayýmlanmýþtýr. Anayasa'da Devlete 

verilen çevre koruma görevini yerine getirmek 

üzere birçok bakanlýk, baðlý kuruluþ ve kurullar 

oluþturulmuþtur. Madencilik Faaliyetleri Ýzin 

Yönetmeliði'nin dayanaðý olan 3213 sayýlý 

Kanunun 7. maddesinin ilk fýkrasýnýn iptaline 

iliþkin Anayasa Mahkemesi Kararý'nýn Resmi 

Gazete'de yayýmlanmasýndan bir yýl sonra 

yürürlüðe girecek olmasýnýn Yönetmeliði bu 

süre için, hukuka uygun hale getireceðini kabul 

etmek, Anayasa ve yukarýda sayýlan yasalarla 

Devlete verilen çevre koruma görevinin yerine 

getirilmesini olanaksýz kýlar. Bu durum Anayasa 

ve yasalarýn dava konusu Yönetmeliðe 

üstünlüðü ilkesini zedeler. Yönetmeliðin 

hukuksal dayanaðýný yitirmesine raðmen, bahse 

konu alanlarda uygulanmasý, uluslararasý 

sözleþmelerin de ihlali sonucunu doðuracaktýr. 

Danýþtay'ýn bu kararýna karþý Baþbakanlýk ve Enerji 

ve Tabii Kaynaklar Bakanlýðý Yürütmeyi Durdurma 

kararýnýn kaldýrýlmasý için Danýþtay ÝDDK(Ýdari 

Dava Daireleri Kurulu)na itiraz ederler. Bu itiraz da 

Danýþtay ÝDDK'nun 2009/549 sayýl ý  ve 

09/07/2009 tarihli kararýyla reddedilir. Danýþtay ret 

gerekçesinde; “Anayasa Mahkemesince bir 

yasanýn veya KHK'nin tümünün ya da bunlarýn 

belirli hükümlerinin Anayasaya aykýrý bulunarak 

iptal edilmiþ olduðu bilindiði halde eldeki 

davalarýn Anayasaya aykýrýlýðý saptanmýþ olan 

kurallara göre görüþülüp çözümlenmesi, 

Anayasanýn üstünlüðü prensibine ve hukuk 

devleti ilkesine aykýrý düþeceði için uygun 

görülemez” deðerlendirmesini yapmýþtýr. Bir 

baþka anlatýmla, Anayasa Mahkemesinin, iptal 

kararýnýn yürürlüðe gireceði tarihi ileriye dönük 
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Yönetmeliði'ne geçici 4. madde eklenmek 

suretiyle orman sayýlan alanlarda madencilik 

faaliyetlerine iliþkin yeni bir düzenleme 

yapýlýncaya kadar orman, muhafaza ormaný ve 

aðaçlandýrma alanlarýnda madenlerin aranmasý 

ve iþletilmesi ile ilgili faaliyetlerde alýnmasý 

gereken izinlerde 22/3/2007 tarihli ve 26470 

sayýlý Resmi Gazetede yayýmlanan Orman Sayýlan 

Alanlarda Verilecek Ýzinler Hakkýnda Yönetmelik 

hükümleri uygulanacaðý düzenlendi.

Maden Kanunun 7. maddesinin 1. fýkrasýnda 

yapýlan düzenleme ile; uluslararasý sözleþmelerle 

üstlenilen yükümlülüklerin çiðnenip yok sayýlmasý 

pahas ý na  o r man ,  muha fa za  o r man ý ,  

aðaçlandýrma alanlarý, özel koruma bölgeleri, milli 

parklar, tabiat parklarý, sit alanlarý, tarým alanlarý, 

su havzalarý ve benzeri doðal ve kültürel 

zenginlikleri olan ve bu sebeple koruma altýna 

alýnmýþ alanlar madencilik faaliyetine açýldý, bu 

deðiþiklik Anayasa Mahkemesince iptal edildi, bu 

iptal üzerine deðiþik manevralar ve hukuki 

giriþimler ile gerek Anayasa Mahkemesi gerekse 

de Danýþtay kararlarý aþýldý, arkadan dolanmak 

suretiyle ayný uygulama iptal edilerek sakat kalan 

ve uygulanmasý imkansýz olan Madencilik 

Faaliyetleri Ýzin Yönetmeliði'ne ek madde koyarak, 

üstelik orman sayýlan alanlarda madencilik 

faaliyetlerine izin prosedürlerini yine iptal edilen 

bu Yönetmeliðe yaptýðý gönderme ile yürüten 

Orman Sayýlan Alanlarda Verilecek Ýzinler 

Hakkýnda Yönetmelik'e gönderme yaparak bir 

döngü yaratarak bu durumu hukukileþtirmeye 

çalýþan deðiþiklik ile açýkça suç iþlendi. Bu 

yönetmelik deðiþikliðinin iptali için Ýzmir'den 

EGEÇEP Derneði, Ankara'dan Ekoloji Kolektifi, 

TMMOB Peyzaj Mimarlarý Odasý, TMMOB Çevre 

Mühendisleri Odasý tarafýndan Danýþtay 8. 

Dairesi'nde ayrý ayrý davalar açýldý. Açýlan 

davalarda Danýþtay 8.Dairesi tarafýndan 

9.11.2009 tarihinde verilen kararla orman sayýlan 

alanlarda madencilik faaliyetlerine izin veren 

19.8.2009 tarihli yönetmelik deðiþikliðinin 

yürütmesinin durdurulmasýna karar verildi. 

Kararda; “yapýlan deðiþiklik yargý kararlarýný 

bertaraf etme amacýna yönelik olduðu 

sonucuna varýlmýþtýr” dendi. Bu kararla Yargý 

'hukukun arkasýndan dolanýlmasý oyunu”nu bir 

kez daha bozdu. 

Sonuç olarak verilen bu çok sayýda ve birbirinden 

farklý mahkeme kararý aslýnda ayný eksende ve 

zincirleme birbirini izleyen tek bir sürecin ve tek bir 

ilkenin ihlalinden ibaret. Anayasa, Yasa, 

Yönetmelik, Genelge arasýndaki hiyerarþik 

iliþkinin saðlanmasý gerekiyor. Maden Yasasý'nýn 

Anayasa'ya aykýrý bulunmasý zincirleme onun 

altýndaki diðer düzenleyici iþlemleri de hukuki 

dayanaktan yoksun hale getiriyor. Tabi ki bütün bu 

geliþmeleri anlamlandýrmak için hukuk 

tekniðinden daha fazlasýna ihtiyacýmýz var. JMO 

Bülteni'nin Haziran 2008 sayýsýnda yayýmlanan 

“Yoksulluk Yasalarý” baþlýklý yazýmýzda, 2004 

yýlýnda Maden Yasasý'nda yapýlan deðiþikliklerle 

ilgili görüþ ve deðerlendirmelerimizi ayrýntýlý bir 

biçimde ortaya koymuþtuk. Özetle; neo-liberal 

saldýrýdan hukukun da nasibini aldýðýný, fabrikalar, 

oku l l a r,  has tane le r  g ib i  hukukun  da  

özelleþtirildiðini ve Maden Yasasý'ndaki 

deðiþikliklerin hukuk sistemimizde sermayenin 

ihtiyaçlarý doðrultusunda yaþanan dönüþümü 

karakterize ettiðini belirtmiþtik. Aradan geçen bir 

yýldan fazla sürede yüksek mahkemeler 

tarafýndan verilen yargý kararlarý ve sonrasýnda 

yaþananlar, madencilik alanýndaki hukuksal 

geliþmelerin düþündüðümüzden de fazla ilgiyi hak 

ettiðini gösteriyor. Geliþmeler, bir sektör olarak 

madencilikle sýnýrlý olmaktan ziyade siyasal 

iktidarýn benzer pek çok davada takýndýðý tutumla 

kendini açýða vuran, kuvvetler ayrýlýðý ilkesini 

zedeleyici ve sermayenin ihtiyaçlarýný kamu yararý 

yerine ikame eden bir anlayýþýn artýk “idari 

istikrar” kazanmaya baþladýðýný göstermektedir.  

Bu açýdan madencilikle ilgili hukuksal geliþmeler, 

Türkiye'nin içinden geçmekte olduðu süreci en iyi 

karakterize eden konular arasýnda yer almaktadýr. 

2009'un son günlerinde TBMM Madencilik 

Sektörü Araþtýrma Komisyonu kuruldu. Bu 

komisyonun çalýþmalarýnýn sonuçlarý ve daha 

sonrasýnda gündeme gelmesi beklenen Maden 

Yasasý tasarýsý, madencilikteki geliþmelerin 

nereye doðru evrildiðini daha somut görmemizi 

saðlayacak. Bu sefer 2004'teki hatalarýn 

yapýlmamasý ve sermaye çevreleri dýþýnda 

toplumun deðiþik kesinlerinin, bilim çevrelerinin, 

meslek odalarýn ve uygulayýcýlarýn da görüþlerinin 

dikkate alýnarak kamu yararýný gözeten bir Maden 

Yasasý taslaðý hazýrlanmasý dileðiyle..
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T.C. 
DANIÞTAY 
SEKÝZÝNCÝ DAÝRE 
Esas No  : 2008/6285

Davacý ve Yürütmenin Durdurulmasýný Ýsteyen : 
TMMOB Jeoloji Mühendisleri Odasý

Vekili              : Av. Mehmet Horuþ

Karanfil Sok. Uslu Ýþhaný No: 16/60 - 
Kýzýlay/ANKARA

Davalýlar        : 1-T.C. Baþbakanlýk

2- Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlýðý 

          Davalý Ýdareler Yanýnda Davaya Katýlan : 
Saðlýk Bakanlýðý

Davanýn Özeti :  3213 sayýlý Maden Kanununun 7 
nci maddesine göre, Bakanlar Kurulunun 
24.5.2005 gün ve 2005/9013 sayýlý kararý ile 
kararlaþtýrýlan, Resmi Gazete'nin    21.6.2005 
gün ve 25852 sayýlý nüshasýnda yayýmlanarak 
yürürlüðe giren Madencilik Faaliyetleri Ýzin 
Yönetmeliðinin 4., 5/3., 6/1., 7., 8., 9/4,5., 17., 
18., 19., 20/2,3,4.,21., 22., 23., 25/4., 26., 28., 
29., 31., 33., 34., 35., 36., 37., 38., 39., 40., 41., 
42., 44., 45., 47., 48., 49., 50., 51., 52., 53., 54., 
55., 56., 57., 58., 59., 60., 61., 64., 65., 66., 67., 
69., 70., 71., 77/3,5., 78/1., 80., 81., 85., 86., 
87., 88., 89., 90. ve Geçici 1 inci Maddelerinin 
iptali ve yürütmenin durdurulmasý istemidir.

Savunmalarýn Özeti : Ýstemin reddi gerektiði 
savunulmaktadýr.

Danýþtay Tetkik Hakimi Özdal ÖZEREN'in 
Düþüncesi : istemin kabulünün gerektiði 
düþünülmektedir.

Danýþtay Savcýsý Gülsen BÝÞKÝN'in Düþüncesi i 
Yürütmenin durdurulmasýna

karar verilebilmesi için, 2577 sayýlý Ýdari Yargýlama 
Usulü Kanununun 27 nci maddesinde öngörülen 
koþullarýn gerçekleþmediði anlaþýldýðýndan, 
istemin reddi gerekeceði düþünülmektedir.

TÜRK MÝLLETÝ ADINA

Hüküm veren Danýþtay Sekizinci ve Altýncý 
Dairelerince 2575 sayýlý Kanuna 3619 sayýlý 
Kanun ile eklenen Ek-1 maddesi hükmü uyarýnca 
müþterek olarak yapýlan toplantýda iþin gereði 
görüþüldü.

Dava, 3213 sayýlý Maden Kanununun 7. 
maddesine göre, Bakanlar Kurulunun 24.5.2005 
gün ve 2005/9013 sayýlý kararý ile kararlaþtýrýlan, 
Resmi Gazete'nin 21.6.2005 gün ve 25852 sayýlý 
nüshasýnda yayýmlanarak yürürlüðe giren 
Madencilik Faaliyetleri izin Yönetmeliðinin 4., 5/3., 
6/1., 7., 8., 9/4,5., 17., 18., 19., 20/2,3,4.,21., 
22., 23., 25/4., 26., 28., 29., 31., 33., 34., 35., 
36., 37., 38., 39., 40., 41., 42., 44., 45., 47., 48., 
49., 50., 51., 52., 53., 54., 55., 56., 57., 58., 59., 

Madencilikle Ýlgili Hukuksal Geliþmeler


